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Introducere

Cecilia Tohdneanu

, Teoria politica este situatd undeva intre filosofie si politica,
asumandu-le pe amandoud, neidentificandu-se cu niciuna.”
William Galston

Acest volum a fost conceput initial ca un numar tematic al
revistei Sfera Politicii, iar unele capitole (semnate de Gabriela
Tianasescu, Henrieta A. Serban, Lorena Stuparu si Cristian-Ion
Popa) au fost publicate ca atare in numarul 9 (163) din septembrie
2011, sub titlul ,,Teorie si ideologie politicd”. Largind dezbaterea
asupra temei, un numdr de unsprezece noi articole aveau sa se
adauge celor precedente in vederea includerii in acest volum.

Prin titlul ales, am dorit si sugerdm inexistenta unui
consens cu privire la semnificatia si utilizarea termenului Hteorie
politicd”. Diferentele de interpretare sunt expresia unor contexte
culturale diferite, mai exact, a celor doud traditii de gandire care au
modelat dezbaterea contemporand in jurul naturii disciplinelor
sociale: continental-europeand si anglo-americand. Fiecare avea sa
propuni si sa justifice o conceptie diferita asupra teoriei politice:
prima, ideea de teorie normativd, a doua, conceptul de teorie
empiricd.

Reamintind de canonul clasic al gandirii politice, teoria
normativi este eminamente un demers critic: ea judecd ce este in
raport cu ce ar trebui sd fie, adica in functie de anumite standarde,
idealuri si valori pe care le apard. Focalizarea pe un scop practic —
viata buni si justa in polis — a facut ca teoria politicd sa fie asociata
nu de putine ori cu ideologia, chiar daca, spre deosebire de
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dD1ncolo de acest rispuns, insuficient, dupd pirerea autoarei,
eoarece ,,eludeaza in mare parte »substanta insasi a politicului sia

. . Y e, . 3 i
jocului politic”, este nevoie si sonddm simbolistica asociata

,Jogu}ui” politic, pentru a descifra functia, sau semnificatia ei onto-
loglqa. Recreate sau reinterpretate in scopul mahipulz“;rii opiniei
publice, simbolurile servesc legitimarii unei ideologii, coagulirii
oamenilor in jurul unor valori si idealuri politice. ’

*

; Asamblarea unor contributii individuale si integrarea lor
Intr-o expunere coerentd este o intreprindere deloc facild. Ne-am
..asumat-o,.totusi, cu speranta de a reusi sd stimulim o dezbatere in
jurul unei teme vaste, dar mai cu seami complicate, la care
volumul prezent este doar o modesti contributie. i

. Le m.ultumesc coautorilor si, Tn mod déosebit, lui Alexandru
Chmpscu si Alexandru Stefanescu pentru aportul lor suplimentar la
finalizarea acestei lucriri, iar Cameliei Runceanu, pentru versiunea
francezé' a Rezumatului. Nu in ultimul rand, 3i sunt recunoscitoare
doamnei Elena Uzier, pentru excelenta colaborare editoriali.

26

Zborul Minervei. De la filosofie la ideologie

Nicolae Drigusin

1. Introducere

Teorie, filosofie, doctrind, ideologie, dogma sunt cuvinte
care, asociate termenului politica, delimiteazi, de cele mai multe
ori, un perimetru comun (cu exceptia notabila a termenilor filosofie
— dogma). Ceea ce poate fi adevarat in vorbirea colocviald, in mod
sigur se aratd fals in atentia acordatd nuantelor. In randurile care
urmeaza imi propun si ardt distinctiile dintre acestea, stdruind in
mod deosebit asupra conceptelor de teorie si ideologie. Relativ la
teorie si filosofie, am aratat altundeva' c3 acestea doud pastreazi o
legatura intima, ce porneste de la theoria si philo-sophia, unite de
faptul contemplatiei. Cu alte cuvinte, afirmatia ce s-a urmarit a fi
demonstratd a fost aceea cd feoria este/ar trebui sd fie
mostenitoarea cea mai loiald a theoria, iar in aceasta filiatie,
filosofia pastrandu-gi trasdtura contemplativa. Desigur, s-ar obiecta
¢ inrudirea n-ar fi posibild decét trecand cu vederea ca teoria
presupune o constructie aparte ce presupune inventarierea altor
teorii, existenta ipotezei, a intrebarilor de cercetare, stringerea si
interpretarea datelor, concluzii, etc. in acest caz, avem de-a face cu
ceea ce se cheamd, mai degrabd, doctrind, adica un caz particular
de teorie. Prin urmare, doctrina se include in teorie fird insd a o
cuprinde cu totul. Astfel, teoria e posibil sa fi construitd in sine, ca
pur exercitiu intelectual (situatie in care se apropie simtitor de

' Nicolae Dragusin, ,,Teorie si ideologie. intretaieri conceptuale”, Sfera
politicii, 163, Septembrie 2011, pp. 26-32.
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statutul contemplativ sau rational sub forma metafizicii), in timp ce
doctrina semnifica o incercare intelectuald in sensul dezlegarii unor
dificultati de natura practica. De pildd, in fata crizei financiare si
economice, ce doctrine stau la dispozitie si ce altele pot fi create
pentru a-i desface legaturile? Astfel, prin doctrini inteleg o
expunere coerentd, o invititurd despre un subiect sau domeniu
anume. ,,Aceasta este o afirmatie sau deseori un sistem de afirmatii
de ordin teoretic care sunt invitate ca fiind adevirate™. In latma,
doctrina este un derivat de la verbul docere (a invita) si care a dat
notiunea doctus (invitat, instruit). Desi in orizontul etimologiei
doct este echivalent cu indoctrinat, folosirea curenti le deosebeste:
primul ca asumare critici, benevola, a unei invataturi iar celilalt ca
asumare necriticd, uneori chiar sub constrngere (de orice fel);
primul in sens nobil, iar al doilea intr-unul contemplativ. De pilda,
universitatea creeazi spirite docte, iar partidele indoctrineazi. Din
aceastd perspectivd, vorbim despre doctrina liberalismului clasic,
doctrina conservatorismului american, doctrina celei de-a treia cdi,
etc; toate acestea se Inscriu in categoria doctrinelor politice. Daci
este propriu si vorbim mai degrabd despre doctrine ale
liberalismului (clasic, neoliberalism, etc) decit despre doctrina
liberalismului, acest lucru se explici prin faptul ci doctrina se
construieste in jurul unei scoli §i se caracterizeazi prin atasament
individual. Predarea liberalismului, de pilda, este doctrinald, dar
receptarea este doctrinard sau sistematici (doctrinar insemnand
»atasamentul strdns fatd de o doctrind ale cirei principii sunt
aplicate la toate lucrurile’). Si, pentru a reveni la relatia dintre
doctrind si teorie, cu titlu exemplificativ, putem recurge in mod
riguros la urmitoarea formulare: doctrinele liberalismului apartin
teoriei liberalismului (este de evitat sintagma ,,teoriei liberale”,
céci liberal poate insemna i nonconformist/libertin, fiind asociat si
altor curente decét cele strict politice, bunioari ,teologia liberala”

> Paul Foulquie, Dictionnaire de la langue philosophigue (Deuxiéme édition),
Presses Universitaires de France, Paris, 1969, p. 185.
? Foulquie, Dictionnaire.. . p. 186.
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din secolul al XIX-lea din Germania, Anglia sau Statele Unite ale
Americii). ‘ ok

Pe langa faptul ca sunt coerente (adicd epuizeazd in cadru
conceptual evidenta detaliului), acestea sunt concurente (adica se
construiesc in mod dialectic, prin raportare la alte doctrine mai
mult sau mai putin inrudite: doctrina liberalismului clasic vs.
doctrina neo-liberalismului). Concurenta lor pleacd de la premisa
cd, in solutiile pe care le oferd la probleme de ordin pracj[ic, niciuna
dintre ele nu este deplin indreptatita la exhaustivitate si fiecare se
poate insela. Punerea sub surdind a acestei premise face saltul de la
doctrind la dogmd. in mod traditional, dogma apartine vocabu-
larului teologoic, notiunea fiind folosita atunci cdnd sunt avute in
vedere doctrinele revelate, adica acele invitituri care au fost
asumate, prin sinodalitate, de catre institutiile eclez1.a‘stlce.
Doctrinele neasumate, dar luate in considerare in mod critic de
citre aceste institutii, au statut de pareri teologice (teologumene).
Dogmele politice sau doctrinele politice dogmatizate reprezinta un
(ab)uz in care autoritatea revelatiei este inlocuitd cu puterea
institutiei in livrarea definitiei (in acest sens, folosesc distinctia
weberiana dintre autoritate si putere). ,,A dogmatiza” reprezintd
actiunea specifica acestui din urma sens: ,,a vorbi cu tonul celui
care are autoritatea de a defini adevirul; a-gi expune opinia drept
certitudine absolutd”®. Cu alte cuvinte, dogma reprezintd o
climinare a caracteristicii concurentei din definitia doctrinei,
invesmantarea opiniei ca adevar cert. Nu intdmplator, Immanuel
Kant a gandit critica drept solutie la dogma (in cazul lui, aplicata la
teoria cunoasterii). Totusi, dacd ludm ca punct de plec'are
raportarea critici la ceea ce Kant percepea drept dogmatism
(rationalismul continental §i scepticismul britanic), atunci se poate
accepta ca zond de suprapunere intre doctrind si dogma faptul ca
ambele presupun o ,tezd admisd de cétre cea mai mare parte a
ganditorilor sau de cdtre o scoala particulard (de pilda, dogmele

' Foulquie, Dictionnaire..., p. 187.
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stoice)™. In ceea ce priveste varianta politici, dogma semnifici
acel discurs singular, asumat oficial de citre o institutie care are
posibilitatea administrativa de a elimina doctrinele concurente.

Ideologia insi are un statut aparte care se sustrage
tipologiei de pana aici, devenind inteligibild doar prin raportare la
filosofie (in primul rdnd ca theoria). Mostenirea (intelectuals,
institutionald, practicd) ,,parintilor” Karl Marx — Friedrich Engels
si a celor care s-au revendicat de la acestia cuprinde desfisuriri ale
tuturor celor trei notiuni evocate pind aici: doctrind, dogma si
ideologie politicd (desi politicul nu este singurul domeniu vizat).
Nu inseamni 1nsé ca cele trei se reduc la aceasti ridicind comuni.
Intrucat ideologia se bucura de un specific care o singularizeazi, ar
fi o exagerare pretentia reductibilititii la contemporaneitatea si
posteritatea marxiste. Totusi, transformarea filosofiei in ideologie a
luat fiinta la capatul unei evolutii pe care voi incerca si o surprind
pornind de la doud texte considerate a fi reprezentative:
»Banchetul” lui Platon (in particular, dialogul dintre Diotima si
Socrate) si prefetele la ,Fenomenologia spiritului” si ,,Principiile
filosofiei dreptului”, doud lucrdri importante ale lui G. W. F.
Hegel.

Lucrarea de fati se va ocupa de marginile acestei
transformari, ldsand ideologia in seama unei alte initiative. Totusi,
abordarea scripturald pe care o propune, adici recursul la autori
canonici pentru a descoperi in etimologie o intentie, iar in text un
raspuns, ar trebui si permita intuirea sensului ideologiei, dincolo
de infatigarile ei concrete. Tocmai pentru ci etimologia inseamna
exprimarea intentiei (lucru pe care nu-l voi arita aici), aceasta
trebuie luatd in considerare, indiferent cat de indepartati de ea ar fi
utilizarea curentd. Karl R. Popper, de pildd, propune neglijarea
etimologiei in intelegerea democratiei. Departe de a insemna
»puterea poporului”, democratia implica alternarea nesingeroasi a
guverndrilor. Dar, aceasta nu este decit o tensiune aparent3; in

> Foulquie, Dictionnaire..., p. 186.
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realitate, am putea vorbi de o lecturd etimologicd si de' una
procedurald a democratiei, ca si a altor termeni din vocabularul politic.

2. Ideologia. Etimologia ca intentie

Ideologia a aparut ca notiune la sfarsitul secolului XVIII,
consacrati de citre Destutt de Tracy cu semnificatia de discurs?
ratiune, sau stiintd a ideilor (trei sensuri importante.ale termenu!ul
grecesc Aoyoo). La nivelul unei preciziri amanuntite, pe tefm.elul
scrierilor lui Tracy, figurd tardiva a Iluminismului, ar fi posibil ca
ideologia, din punct de vedere al intentiei, si se asemene foarte
mult doctrinei, intr-un raport de sinonimie. Premisa lui Trac 6y
afirmata prin citarea lui Hobbes (,,Tratat despre natura umand’
este aceea cd patrunderea ideilor reprezinta calea de‘ 1n'geleger'e ii
comportamentului §i, pe cale de consecinta, amenajarea §001ala
(exterioard) depinde de cunoasterea modului ideatic (mt.erlor) (%e
functionare. In mod poate surprinzator, Tracy intemeiazd ideologia
ca ramurd a zoologiei, fiind insa specificd omului a cérui mir'lte
efectueaza trei operatiuni: ,,a judeca (juger), a gréi' (parler) sia
vrea (vouloir)”. ,,Pentru a le dirija mai bine, nu trebuie sa ne oprim
la rezultatele acestora, ci sd urcim la origine; doar examinind cu
priji aceasti origine, vom gisi acolo principiile educatiei si
legiferdrii; si cd acest centru unic al tuturor adevérurilor este
cunoasterea facultdtilor intelectuale”’. Astfel, scopul demersului
sdu, adresat tinerilor, ,,nu este de a va 1nva§a (enseigner), ci de a Ve}
face cunoscut tot ceea ce se petrece in voi atunci cind meditai
(pensez), graiti (parlez) si ganditi (raisonnez)”. Ce inseamna aceste
trei verbe, Tracy explica in contmuare ,,A avea idei, a le exprima
g1 (respectiv n.m-ND) a le combina’®. Desi diferite aceste procese,

 Thomas Hobbes, The Treatise on Human Nature, Nabu Press, 2010.

" A. L. C. Destutt-Tracy, Elements d’idéologie (Premiére partie), Seconde
¢dition, Chez Courcier, Paris, 1804, p. xv.

" Destutt-Tracy, Elements..., p. 3.
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ele se Intrepdtrund, uneori att de mult inct ,,pare inainte de toate
foarte greu si vedem cum acestea au loc in noi”. A cunoaste
mecanismul de functionare inseamnd totodati ,a produce idei
variate, a le exprima cu exactitate si a le combina cu justete”. Fard
aceste trei conditii, spune Tracy, inteligenta (insumarea celor trei
actiuni) nu duce nicieri. Singura calitate care il indreptateste pe
Destutt de Tracy sd faca acest lucru nu este faptul ci ,,am ’meditat
mai indelungat ca voi, ci pentru ci am observat mai mult cum
rationam’”. Stiinfa pe care acesta o propune se numeste
»Ideologie” si comporta trei parti: ,,Ideologia propriu-zisi”, cici
are in vedere subiectul, ,,Gramatica generali”, intrucat priveste
mijlocul, si ,Logica”, deoarece se adreseazi scopului. Asadar,
ideologia inseamni stiinta, exprimarea si deducerea ideilor'’.

Viata intentiei s-a dovedit scurtd in clipa in care tindrul
Marx (1845), in teza a 11-a (si ultima) despre Feuerbach, a spus ci
»Filosofii n-au ficut decat sd interpreteze lumea in moduri diferite:
este vorba insi de a o schimba'"”. Prin aceasta afirmatie, intentia a:
.fost dublatd cu sens intr-o imprejurare in care cele dbué,
interpretarea si schimbarea, se afld in dezacord partial. Voi explica
de ce dezacord si de ce partial.

In acelasi spirit al rafindrii conceptuale, trebuie admis ci
2 ‘rezvolva” nu se confundi cu ,,a schimba”. A fost acceptat pani
aici ca rostul doctrinei este de a rezolva, adicid de a angaja un
existent (fie experientd practicd, fie experientd conceptuald) in
relatie cu un alt existent (dificultate mai mult ori mai putin
necunoscutd) cel mai adesea sub forma hermeneutica. Iatd citeva
posibile interogatii in privinta discutatd: cum inteleg ceea ce mi se
?ntémplé plecand de la ceea ce stiu, ceea ce am, ceea ce sunt? Cum
interpretez ceea ce sunt plecand de la ceea ce mi se intAmpla?

g Destutt-Tracy, Elements d’idéologie (Premiére partie), Seconde édition
10Chez Courcier, Paris, 1804, p. 4. |
s Destutt-Tracy, Elements..., p. 5 (nota 1).
Marx & Engels, Selected Works (Volume one), Transl. W. Lough, Progress
Publishers, Moscow, 1969, p. 15.
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Altfel spus, doctrina se naste in perimetrul realitdtii si ca atare
aceasta doar rezolvd, remediazi, amelioreazi. Este un fel de
.croiald cu materialul clientului”. A schimba implica a introduce
noutatea, a ciuta imbogitirea realitétii, uneori impotriva realitatii
insesi. Observam c aici schimbarea cunoaste o singurd directie: de
la concept cétre realitate, de la idee cétre fapt. Cu toate acestea,
existd o nuantd ascunsd in felul in care Karl Marx pune problema.
In aparents, rationamentul sdu porneste de la realitate, in care vede
doud lucruri: ci ideologia a fost folosita ca instrument de opresiune
de citre clasele dominante (suprastructura) si cd relatiile sociale de
productie (infrastructura) reclamd constientizarea acestui fapt. Dar
aceastd realitate nu este cea a fiecdrei zile in care haoticul intam-
plarilor se imbind cu familiaritatea lor, ci una organizatd conform
unor legi de dezvoltare istorica. Este o ,realitate” care obiectiveaza
necesitatea schimbidrii, indiferent de subiectul si pertinenta ei. Este
0 ,realitate” care ascunde nuantele si detaliile inclasabile.

De ce am spus ca sensul investit ideologiei de catre Marx
degaja partial intentia acesteia? Pentru cd, deja Destut de Tracy se
pornise intr-o aventurd care privilegia ideea faptului. Ideologia
devenise deja un fel de arhitecturd a realitétii in care ideologul este
cel care sta in fata hartiei albe si o deseneazi, raportdndu-se mai
mult la dorintele proprii decdt la exigentele realitafii (adicd un
anumit tip de Deux ex machina). Desigur, doar figura miticd a lui
Socrate, invocatd la momentul oportun (Séren Kierkegaard, de
pildd) a ficut ca noi si citim in teza a 11-a doud personaje:
filosoful care interpreteazi si ideologul care schimbd (vom reveni
asupra acestui punct la discutarea cétorva citate din Hegel). Dar
parfialitatea de care vorbeam se sustine cu un argument
suplimentar care, de data aceasta, tine de insasi sensul schimbarii.
Din citdrile de mai sus, s-a putut observa cu limpezime faptul ca
ideologia nu-si propune o simpld cunoastere sau radiografiere a
ideilor, ci si o imbogitire (diversificare) a acestora. Cu alte
cuvinte, este in discutie aici un anume tip de inginerie ideaticd a
clirei realitate este consemnatd si (mai important?) diversificata.
Diferenta aparentd este cd dacd intr-un caz se pleaca de la idee
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catre realitate, in al doilea se porneste de la realitate citre idee.
Ambele insd functioneazd in aceeasi schemd mentali (cu alte
cuvinte, invocand realitatea, Marx nu a fost constient ci acest lucru
il face intr-o schema ideologica).

Am mai aritat in studiul citat anterior, desi in mod
expeditiv, cd migcarea este o cale de a deosebi intre filosofie si
ideologie. Acest lucru ar putea fi demonstrat, in cele din urma, tot
printr-o asezare fatd in fatd a lui Platon si Hegel. In afara de
caracterul dinamic, transformarea este o alti cale de a ardta mutatia
majord pe care o produce ideologia. Aceasti ipotezi va fi
argumentata cu altd ocazie. M4 voi rezuma doar s anticipez faptul
cd in elenism (intelegand aici mitologia, dar mai ales filosofia), iar
apoi in gandirea Parintilor Bisericii, transformarea este una totala,
de la interior cétre exterior. Perceptia acestora este ci transfor-
marea (mefanoia) interioard o produce pe cea exterioard. Ideologia
propune si ea o revolutie, insd exterioard numai. Interioritatea
rdmine neatinsi, ascunsd si chiar necunoscuti. O astfel de
afirmatie poate fi sprijinitd prin exegeza paraleli a autorilor
filocalici ori a ,;marilor socratici” ca, de pildi, Antonio Gramsci
sau Louis Althusser.

Plecind de la cele doua texte anuntate anterior, in
randurile de fatd imi propun si argumentez ci certitudinea este al
treilea criteriu de diferentiere sau, cu alte cuvinte, devenirea unei
parti din filosofie in ideologie a fost posibildi pe aliniamentul
certitudinii (aldturi de cel al migcarii §i transformirii). Daci in
ambele situatii problema se pune in termeni de cunoastere (atit
interpretarea realitatii, cat §i schimbarea acesteia implica un raport
de cunoastere), diferenta std in certitudine. Nu voi vorbi despre
ideolog si ideologie, ci doar despre evolutia raportirii fatd de
intelepciunea care cunoaste. Dacd la Platon aceasta se videste
iubitoare, personala (adica certd in ce priveste dorinta si incerti in
ce priveste implinirea ei), la Hegel se arati indiferents,
impersonald (incertd in ce priveste dorinta, dar certd cu privire la
implinire). Desi anticipat necritic, felul in care capitul hegelian al
filosofiei produce saltul la ideologie reprezinti o discutie separati.
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3. Platon. Distanta in actul cunoasterii

Philo-sophia s-a ndscut sub condeiul lui Platon. Chiar.
dncd Aristotel 1i numeste filosofi pe Thales, Anaximandru_sl
Anaximenes din Miletul secolului VI 1.Hr., aceasta este o privire
relrospectiva din orizontul definitiei filosofiei datd in secolul IV,
degi termeni asociati philo-sophiei existau inci din veacul al V-
len'” sub forma adjectivald — philosophos, verbald — philosophgin
lur, la sfarsit, substantivald — philosophia. Primul lucru le“lmurlt_ a
{ost sensul cuvantului philo care desemna ,,dispozitia cuiva care si-a
aling interesul, plicerea, ratiunea de a trdi, de a se dedica unei
anumite activititi”, cum ar fi bundoara philo-posia (placerea si
interesul pentru biuturd), philo-timia (propensiunea citre a fi
onorat) sau philo-sophia, adicd interesul mapifestat f;}‘gé c'le
sophia®. Desi unii il traduc prin intelepciune, algAu prin
cunoastere, Hadot este de parere cd cele doua nu se exclud 1ptrucat
udevirata cunoastere inseamnd pricepere, iar adevdrata pricepere
constd in cunoasterea realizarii binelui'*. Acest lucru insd nu
trebuie sa ,uite” belsugul de sensuri pe care sophia il avea in
perioada veacurilor VI si V 1. Hr. In aceastd bogdtie a sensurllor,.a
cliror logica, surprinsd dibace de citre sofisti, spunea ca SQphza
poate fi tranzactionatd, Socrate introduce ruptura: sophia ca
.discurs legat de un mod de viata si ca un mod de viatd, legat de un
anumit discurs”™. Altfel spus, Socrate leagd priceperea (unem}
chiar in sensul de dibicie, nu doar iscusintd) ca temei al cunoasterii
de viatd, ca mod de aplicare a binelui. Dar ca sa fie infiptuit, binele
lwhuié iubit. Astfel, iubirea binelui trebuie si fie fundamentul
cunoagterii socratice'®. Din acest loc, doui discutii pot aparea. Una

" Pierre Hadot, Ce este filosofia anticd?, Trad. George Bondor si Claudiu
['ipurita, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 37.

" Hadot, Ce este..., p. 44.

" Hadot, Ce este..., p. 46.

" Hadot, Ce este..., p. 52.

'“Hadot, Ce este..., p. 63.
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care pleacd de la ce inseamnid binele. S-ar putea pretinde, mai
curﬁnd_in lumina unui Socrate povestit de citre Platon, ci binele
cel mai mare este dreptatea (dreptate care, la antici, nu insemna
egalitate, precum la noi, ci kosmos, adicd armonia intregului'’).
Dar pe Socrate nu-1 intereseazi continutul, ci vointa. Ca atare,
singura valoare este vointa de a infaptui binele. De aici, necesitatea
»de a ne examina riguros modul de a tr3i”'® §i celebrul indemn
socratic ,,Cunoaste-te pe tine insuti”. Cealalta discutie posibild are
in centru iubirea. Ce este iubirea? Sigur, filosofia poate fi proble-
matizatd in ambele directii: una care accentueazi cunoasterea (cu
rol izbavitor, cici cunoasterea interiorititii sau a stapanirii de sine
are sensul de a sterge praful ignorantei de pe adevirul care se
ascunde 1 1n noi, inseamna a ne reaminti ci o dati am contemplat
adevarul'®), iar cealaltd care accentueazi iubirea (cunoasterii, deci
a ntelepciunii). Altfel spus, desi cu oarecare lipsd de prudenti in
aceastd afirmatie, patrundem sensul termenului philo-sobhia
p%ecénd de la philo citre sophia sau invers. Optiunea pentru una
din cele doud notiuni porneste de la premisa importantei in arhi-
tectura conceptiei platonice. Atita vreme cat intrebarea principald
a lui Socrate a fost cum se cade sd vietuim pentru a vietui in
armonie cu binele®’, din punctul meu de vedere accentul ar trebui
sd cada precumpanltor pe trdire (iubire, Pphilo), si apoi pe obiectul
ei (cunoasterea, sophza) Tubirea se triieste. Intemeiati pe simtire,

aceasta este mai certd decdt orice alt fel de cunoastere. Prin
urmare, Socrate e mai sigur ci iubeste (actul triirii) examenul
interioritatii (obiectul trairii) decat ci aceasti iubire il incredinteazi
de reusita sa. ’

7 Vezi, de pilda, Jeanne Hersch, Mirarea filozoficd, traducere de Drigan
i Vasile, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 39.
s Hadot, Ce este..., p. 64.

Jean Brun, Europa filosoficd, traducere de Aurelian Cojocea, Pandora M,
” Térgoviste, 2002, p. 28.

Hersch, Mirarea ..., p. 23.
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Convorbirea despre iubire se afld in centrul ,,Banchetului”,
cea mai importantd situAndu-se la final, intre Diotima din
Mantineea si Socrate, fiind personalizati de zeul ,,Eros”. In alt loc,
am insinuat o lecturd crestind a philo-sophiei, una care consacra
diferenta dintre cele trei cuvinte grecesti ale iubirii: primele doua
apartinand elenismului (philia si eros), iar ultimul fiind introdus de
textele evanghelice (agape). Altminteri, daca philia si eros sunt
sinonime, atunci e legitim si vorbim in egald masurd despre eros-
sophie. Retin aici ¢4 dac eros suprima distanta si face o tintd din a
o inlitura (sexualitatea ca eros, erotism), philia o pastreaza,
aspirand in acelasi timp cétre a o anula. Nu mai vorbim de faptul
contopirii cu intelepciunea (eros-sophia), ci de dorinta ne1mp11n1ta
a acestei contopiri (philo-sophia). Ceea ce este semnificativ aici
este nsa faptul ca philia introduce notiunea de interval. Prima data,
Diotima vorbeste despre natura lui Eros, trecand apoi la bine-
facerile sau sensul acestuia in viata omului*'. Natura Iui Eros este
explicata prin parintii sdi, Saricia (mama) si Razbatétorul (tatal):
., Dupi ce s-au ospitat, s-a aratat si Saricia, care, vazand ce belsug
se afla acolo, s-a gindit sd cerseascd. Stitea undeva langa usa.
Razbatitorul, beat de cit nectar bause (vin inca nu era pe atunci), a
iesit in gradina lui Zeus si, rapus de bauturd, s-a intins acolo si a
adormit. Saricia, in siricia ei, s-a gindit si aibd un copil cu
Rizbatatorul si s-a intins 14nga el i astfel a rimas insdrcinatd cu
Eros” (202c). Aceastd filiatie, povestita mal mult alegoric, decéit
mitic prin personificérile unor abstractlunl ii permite Diotimei sd
enunte natura lui Eros intr-o dubla perspectlva Prima tine de locul
plamadlru la banchetul Afroditei: ,Jar pentru cd Eros a fost
zamislit in timp ce se sirbdtorea nasterea Afroditei si totodata
pentru cd, din pricina aceasta, in el este inndscutd dragostea de
frumusete, el a devenit insotitorul si slujitorul frumoasei Afrodita”

2! Petru Cretia, Despre iubire, in Platon, Banchetul sau despre iubire,
traducere, studiu introductiv si note de Petru Cretia, Editura Humanitas,
Bucuresti, p. 55.

2 Cretia, Despre..., p. 54.
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